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Los estudiantes de maestŕıa deben hacer los ejercicios 1 a 5 únicamente. Los
estudiantes de doctorado deben hacer los ejercicios 1 a 4 y 6 únicamente.

1. (20 puntos). Para cada una de las siguientes preguntas determine si es
falsa o verdadera y escriba una corta justificación de su respuesta. La
nota depende de qué tan buena sea su justificación.

a) Todo equilibrio correlacionado es un equilibrio de Nash en estrategias
mixtas.

b) El concepto de equilibrio de Nash es más exigente en términos es-
tratégicos que el concepto de equilibrio en estrategias dominantes
pero menos exigente en términos de la inteligencia que se supone de
los jugadores (i.e., conjeturas).

c) Considere el modelo estándar de subastas y espećıficamente la subas-
ta al primer precio con precio de reserva. Por el teorema de equiva-
lencia del ingreso esperado para el subastador, esta subasta genera
los mismos ingresos esperados que los formatos estándar.

d) Suponga que estamos bajos las hipótesis del modelo estándar de
subastas. Considere la subasta al tercer precio. Esta es una subasta
donde gana el que más oferta pero paga la tercer oferta más alta. Por
el teorema de equivalencia del ingreso esperado para el subastador,
esta subasta genera el mismo ingreso esperado para el subastador.

e) El teorema de von Neumann de juegos de suma cero garantiza que
en el ajedrez las blancas o las negras tienen una estrategia que, inde-
pendientemente de lo que el oponente haga, le garantizan ganar.

2. (20 puntos). Competencia imperfecta. Supongamos que J firmas identicas
compiten en un mercado por un bien homogéneo.

Vamos a suponer que los costos de las firmas son:

c(qj) = cqj + F (1)
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donde c ≥ 0 y qj es el nivel de producción de la firma j y F es un costo
fijo.

Supongamos que la demanda agregada inversa es lineal y la podemos es-
cribir como:

p =
1

2
− 1

2

J∑
j=1

qj (2)

donde a y b son positivos.

Por lo tanto, los beneficios de una firma j son:

Πj(q1, ...qJ) =

1

2
− 1

2

J∑
j=1

qj

 qj − cqj − F. (3)

a) Calcualr el equilibrio (simétrico) de Nash en Competencia a la Cour-
not.

b) Calcular los beneficios individuales en equilibrio de cada firma y los
beneficios agregados.

c) Mostrar que los beneficios agregados de las firmas disminuyen con el
número de firmas.

d) Cuál es su intepretación de este fenómeno.

3. (20 puntos). Juegos dinámicos. Considere el siguiente juego.
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Figure 4.12: An extensive-form game.
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Figure 4.13: An extensive-form game.

(d) In the game specified in (c), determine the pure-strategy profiles that de-
fine (i) Nash equilibria, (ii) subgame-perfect equilibria, (iii) weak perfect
Bayesian equilibria. Compare each of these with the respective equilibria
obtained in (b).

Exercise 4.3: For the game represented in Figure 4.13, determine all the following
equilibria, both in pure and mixed strategies: (i) Nash equilibria, (ii) subgame-
perfect equilibria, (iii) weak perfect Bayesian equilibria.

Exercise 4.4: A government and an agent are involved in the following strategic
context. The agent must choose action a from the set A = {0, 1}. The government
would like to influence the agent’s choice. To try to do so, the government publicly
announces, before the agent selects her action, a monetary transfer rule t : A → R
that is to be automatically implemented after the agent has made her decision. For
simplicity, assume that the monetary transfers induced by t (i.e., the values of t(a),
for each a ∈ A) can take only two values: zero and a certain fixed positive value,
which is normalized to one.

a) Calcular los equilibrios de Nash en estrategias puras.

b) Calcular los equilibrios de perfectos en subjuegos.

c) Calcular los equilibrios perfectos bayeasianos débiles.

4. (20 puntos) Lecturas. En máximo una página describa en que consite la
subasta de Google.

5. (20 puntos) Juegos de senãlización. Considere la siguiente versión de la
batalla de los sexos.

Hombre
Mujer

B S

B 1,2 3,1
S 0,0 2,3

Ánimo de ir al partido
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Hombre
Mujer

B S

B 2,2 0,1
S 3,0 1,3

Ánimo de ir de compras

y considere el juego dinámico en el que la mujer juega primero. Calcular
el equilibrio de señalización de este juego.

6. (20 puntos) Juegos de señalizacion. Considere el juego de la siguiente figura
(ejemplo Cho y Kreps).206 Incomplete information: theory

w (Prob = 0.1) s (Prob = 0.9)
0

1 1

2 2

2 2

D N ND

D N ND

(1, 1) (3, 0) (0, –1) (2, 0)

(0, 1) (2, 0) (1, –1) (3, 0)

Q

B

Q

B

Figure 6.2: Breakfast in the American West.

How can we model the strategic dilemma faced by the two individuals meeting
in the saloon bar? Following Harsanyi again (see Subsection 6.4.2 for the formal
details), we may do it by introducing Nature – player 0 – into the game, leading to
the extensive-form representation displayed in Figure 6.2. In this game, Nature is
the first mover and selects the type of player 1 (whether he is weak (w) or strong (s))
with probabilities equal to the respective frequencies in clan 1. Then, this choice by
Nature is revealed to player 1 alone who, on the basis of this information, chooses
his breakfast. Finally, after observing player 1’s breakfast, player 2 adopts his own
action (i.e., whether to duel) and ends the game.

6.4.2 Formalization

Now, we describe precisely the theoretical framework that defines a bilateral sig-
naling game between players 1 and 2 (the first fully informed, the second wholly
uninformed).90 Along the lines proposed by Harsanyi for Bayesian games (recall
Subsection 6.2.1), a signaling game may be decomposed into the following different
stages:

1. First, Nature selects a certain t ∈ T with respective probabilities P(t) > 0
that are common knowledge. Player 1 is accurately informed of Nature’s
choice, which is therefore identified with player 1’s type. Formally, that is,
we identify the type space of player 1 with T, while we dispense with the
specification of what would be a trivial (singleton) type space of player 2.

90 For notational simplicity, we restrict the theoretical framework to only two players. The extension to more than
two players is conceptually simple to do, provided that (a) one maintains the dichotomy between the players
who are completely informed and those who are not at all, and (b) players within each of these two groups are
treated symmetrically. In fact, some of the applications discussed in Chapter 7 (e.g., see Section 7.1) display
an interaction among more than two players.

a) Demostrar que no existen equilibrios separadores.

b) Calcular los equilibrios agrupadores.
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